



A kuruc függetlenségi háború 
gazdasági problémái 
1703-1711 
Bp. 1991. Akadémiai Kiadó. 
Rendi- függet lenségi mozgalmaink 
his tór iá jával kapcsolatban még ma is 
elmondható, hogy ezek politikai, katonai, 
de még társadalomtörténete is messze 
jobban feldolgozott és ismert területnek 
számít, mint akár ideológia-, akár gazda-
ságtörténete. Nem kivétel e megállapítás 
alól a II. Rákóczi Ferenc vezette kuruc 
függetlenségi háború sem. Pedig az 1703 
nyarán kibontakozó felkelésnek az első 
pi l lanat tó l kezdve egyszer re ke l le t t 
katonai, politikai kihívásoknak megfelel-
nie, és gazdasági feladatokat megoldania. 
Mindennek e l lenére kisebb, pusz tán 
prob lémafe lve tő kísér le tek után csak 
századunk e le jén je len t meg az e l ső 
összefoglalás a Rákóczi-felkelés gazda-
sági helyzetéről , s a mai napig tu l a j -
donképpen mindössze két monográfiával 
rendelkezünk e térről, ám ezek sem a 
kérdéskör fegészét felölelő vállakózások 
(Takács János a szabadságharc pénz- és 
adóügyeit, Heckenast Gusztáv a fegyver-
és lőszergyártást dolgozta fel). 
Az elmondottak alapján nem szük-
séges tovább bizonyítani, hogy Bánkúti 
Imre könyve régóta meglevő hiányt pótol. 
Még akkor is így van ez, ha az utóbbi 
időben - jórészt éppen a szerző munkás-
ságának jóvoltából - megszaporodtak az e 
témával foglalkozó tanulmányok. Ezek 
azonban vázlatos ismertetésnél, figyelem-
orientálásnál többet ritkán nyújtanak, így 
voltaképpen a jelen monográfia próbálja 
meg először a vizsgálódást a szabad-
ságharc egész időszakára k i ter jesz tve 
annak gazdasági életét részletesen föltér-
képezni. 
A kora újkorban a feudál is abszo-
lutista államstruktúra kiépülése a gazda-
sági tevékenység irányítását végző hiva-
talokra egyre nagyobb feladatokat rótt. 
Különösen háborúk idején vált szük-
ségessé, hogy hatékony működésükkel az 
államháztartás jövedelmeit a hadsereg el-
látására tudják összpontosítani. Az állandó 
hadseregek megjelenésével a gazdasági 
élet fejlettsége egyébként is egyre szoro-
sabb kapcsolatba került a katonai-hatalmi 
potenciállal. Noha Rákóczinak az állandó 
hadsereg megteremtését célzó törekvéseit 
nem kísérte szerencse, nem kétséges, hogy 
a kuruc állam teljesítőképességét is dön-
tően megha tá roz ta gazdasági szerve-
zettsége. 
Mivel Habsburg-Magyarország és 
Erdély egyetlen legális gazdaságirányító 
hivatala sem csatlakozott a felkeléshez, 
Rákóczinak intézményes folytonosság 
nélkül kellett kormányzatát kiépítenie. A 
könyv II. fejezete ezt e lemzi . Szól az 
apparátus kiépítésének első szakaszáról 
(1703 nyarától 1705 végéig), a Gazdasági 
Tanács (Consilium Oeconomicum) létre-
hozásáról, tevékenységének jellemzőiről, 
valamint azokról az in tézményekrő l , 
amelyeket a fejedelem a Gazdasági Ta-
nácstól függetlenül működtetett, illetve 
amelyek a kuruc állam bázisterületén kí-
vül eső területek gazdasági szervezését 
végezték (Dunántúl i Oeconomicá l i s 
Deputátió, Erdély kormányzata). A szerző 
talán Erdély esetében volt a legkönnyebb 
helyzetben, hiszen Trócsányi Zsolt ku-
tatásai lényegében már tisztázták a Rá-
kóczi-kor kormányzatának minden fon-
tosabb kérdését. A többi esetben azonban 
a hivatalok létrejöttének, szervezetének és 
működésének körülményei néhol még ma 
is homályosak. Az Udvari Gazdasági Ta-
nács (Consilium Oeconomicum Aulicum) 
rövid időszakra, 1710 tavaszától 1711 
elejéig terjedó' tevékenységéről kevés adat 
maradt fenn, a Consilium Oeconomicum 
és a mintaképének tekintett szepesi ka-
mara összefüggése inek feltárása pedig 
még megoldandó feladat. Külön kiemelést 
érdemel az apparátus politikai jellegéről 
szóló rövid át tekintés, amely Rákóczi 
államszervező koncepcióját illetően is új 
adalékkal szolgál. Rámutat, hogy a gaz-
daságszervezés a kuruc állam jellegének, 
ebből adódóan a fejedelmi hatalom és a 
rendi törekvések közötti küzdelemnek a 
függvénye, s ennek során Rákóczi a fel-
kelést kiváltó sérelmekre tekintettel nem 
törekedett a central izáció következetes 
érvényesítésére. A gazdasági ügyek irá-
ny í t á sa sem Magyaro r szágon , sem az 
Erdélyi Fejedelemségben nem lépte túl a 
rendi érdekek kereteit, s ez hatékonyságán 
is megmutatkozott. 
Nem kevés gondot okozott a másfél 
évszázados török uralom alatt elpusztult, 
ipari és polgári f e j lődésében e lmaradt 
országnak a hadellátás megszervezése sem 
(III. fejezet). Gyakorlatilag minden társa-
dalmi és gazdasági erőtartalékot mozgó-
sítani kellett, hogy a kuruc hadat, amely 
hosszú idő óta az e l s ő f o l y a m a t o s a n 
fegyverben tartott tömeghadsereg volt, 
megfelelően felszereljék és ellássák. Bár e 
hadsereg létszámát még hozzávetőleges 
pontossággal is nehéz meghatározni (a 
szerző is kételkedik abban , hogy az a 
szabadságharc egésze alatt valaha is több 
lett volna százezer főnél), bizonyos, hogy 
ellátása még rövid távon is meghaladta az 
ország teherbíró képességé t . Nem vé-
letlen, hogy a hadtáp szervezet egyes szek-
torai - fegyverzet és ruházat - szoros 
kapcsolatban álltak a külkereskedelemmel. 
Kétségtelen az is, hogy Rákóczi és mun-
katársai (Lónyai Ferenc , Sréter János, 
Lányi Pál stb.) ha nem is útmutató példák 
és elméleti megalapozás (főként Zrínyi 
Miklós hadtudományi munkái) nélkül , 
mégis szinte a semmiből állították fel a 
hade l lá tás appará tusá t . így fel kel let t 
használniuk a már meglévő szervezeteket, 
elsősorban a nemesi vármegyéket, városi 
közösségeket is. Ezek beépí tése aztán 
befolyásolta a működés hatékonyságát, és 
hozzá j á ru l t a h h o z , hogy a h a d t á p -
szervezetet sem sikerült a centralizáció 
elvei szerint felépíteni. A kezdeti időszak 
(1703-1704) anarchikus, spontán módon 
megvalósított hadellátását ugyan minden 
ágazatban fe lvá l to t ták az in tézményes 
keretek, egy központi hivatal által irá-
nyított szigorúan hierarchikus rendszer 
helyett mégis egymástól jórészt független 
intézmények laza konglomerátuma alakult 
ki. Az 1704 végén létrehozott Hadi Com-
missáriátus gyakorlat i lag csak az élel-
mezést felügyelte, mellette pedig végig ott 
voltak a különböző területi, illetve szak-
igazgatási jellegű hivatalok. A szervezett 
hadellátás mellett ugyanakkor a háború 
egész ideje alatt éltek a primitívebb, sza-
bályozatlan hadellátási fonnák is, amelyek 
sok lehetőséget adtak a visszaélésekre, 
zsákmányolásra. Mindezek alapján Bán-
kúti jogosan f igyelmezte t arra, hogy a 
hadtáp megszervezése politikai jelentőség-
gel is bírt. A hadműveleti és a hadellátási 
terület egybeesése ugyanis alapvetően 
befo lyáso l ta a ka tonaság és az annak 
utánpótlására hivatott lakosság (főként 
parasztság) viszonyát . Az is joggal el-
mondható, hogy a hadtápmunka minden 
f o g y a t é k o s s á g á v a l együt t dön tően 
hozzájárult ahhoz, hogy a kuruc csapatok 
nyolc éven át harcképesek voltak. Ez az 
e r edmény f ő k é n t akkor kap k ü l ö n ö s 
j e l e n t ő s é g e t , ha t u d j u k : a n e m e s s é g , 
amelynek t a g j a i b ó l v e r b u v á l ó d o t t az 
apparátus személyzete, immár évszázados 
h a g y o m á n y a i b ó l adódóan m a g á h o z 
méltatlan tevékenységi formának tartotta a 
gazdaságirányítást , s a kuruc hadsereg 
tisztikarában is sokan vallották Bercsé-
nyivel együtt: „Ez az volentér-lélektől 
szá rmazot t m a g y a r soha b izony nem 
szegezi az hópénhez s Ed ic tumhoz az 
maga kedvit." 
A modern hadsereget építeni szándé-
kozó, önál ló d ip lomác iá t és á l l amap-
parátust szervező, irányító Rákóczinak 
komoly problémát jelentett az ország le-
romlott pénzügyi helyzete is (IV. fejezet). 
A XVII-XVIII. század fordulójának Eu-
rópáját mél tán nevezik olyan kornak , 
amely örökösen a fizetőeszköz hiányával 
küzdött, Magyarországon pedig immár 
több évszázados sajátosság volt az állandó 
pénzhiány. Ezt a visszafoglaló háború 
(1683-1699) és a Habsburg abszolutizmus 
adópol i t iká ja katasz t rofá l i ssá növel te . 
Bánkú t i Imre e l e m z é s e m e g g y ő z ő e n 
bizonyít ja , hogy ebben a helyzetben a 
felkelés vezetői sem voltak képesek arra, 
hogy az ország gazdasági t e l j es í tőké-
pességének alacsony szintje és a kuruc 
háború által támasztott magas igények 
közötti ellentétet feloldják. Nem segített 
ebben a rendszertelenül érkező és összes-
ségében nem túl jelentős francia pénz-
segély, bár az első évben kétségtelenül az 
egyedü l s z á m o t t e v ő pénz fo r r á sa volt 
Rákóczi mozgalmának. De a különböző, 
zömmel az ország főuraitól, városaitól, 
egyházi szervezeteitől és csak elenyésző 
hányadában külföldről származó kölcsö-
nök, valamint a fiskális jövedelmek sem 
fedezték a formálódó kuruc állam kiadá-
sait. Az átmeneti időre szánt s korlátozott 
szerepre tervezett rézpénzkibocsátás szin-
tén nem váltotta be a hozzáfűzött remé-
nyeket. Igaz, hogy 1703^1-ben részben 
még fedezte a hadsereg zsoldját , 1705 
végétől azonban már csak adminisztratív 
intézkedésekkel lehetett a forgalmát fenn-
tartani, és ezzel több politikai-gazdasági 
kárt okozo t t , min t amennyi ha szno t 
ha j to t t . A t rencséni csa tavesztés után 
pedig a nemesfémpénz-veréssel együtt a 
rézpénz k ibocsá tása is abbamaradt . E 
pénzbevételi lehetőségekkel Rákóczi a 
rendszeres adózás bevezetését próbálta 
meg elkerülni , h iszen a fe lkelés ki tö-
résének egyik fő oka éppen az arányta-
lanul magas adóteher volt. 1706 végén 
aztán a f e j e d e l e m is rákényszerü l t az 
adókivetésre (bár a parasztságot, nemes-
séget és a polgárokat már 1703-tól terhel-
ték különböző - részben pénzbeli - adók), 
az ónodi országgyűlésen pedig egészen új 
alapokra helyezte a magyarországi adó-
rendszert, amikor először érvényesítette, 
ha csak a t ö r v é n y szövegében is, a 
közteherviselés és a jövedelemadó elvét. 
Átgondolt pénzügyi politikáról mindazon-
által nem lehetett szó. Legfeljebb a háború 
folytatásának biztosításához föltétlenül 
szükséges anyagi fedezet gyors előterem-
tésének szándékáról. 
A kuruc állam adó- és pénzügyei átte-
kintésének nagy érdeme, hogy a kérdéskör 
v a l a m e n n y i tá rsada lmi , gazdaság i és 
politikai vonatkozását felvázolja, rámu-
tatva arra, hogy Rákóczi Ferenc szinte a 
lehetetlenre vállalkozott, amikor a rendi-
f ü g g e t l e n s é g i háború k e r e t é b e n a 
p a r a s z t s á g a d ó c s ö k k e n t é s r e i rányuló 
vágyát és a nemesség adómentességet 
m e g ő r i z n i ó h a j t ó t ö r e k v é s é t akar ta 
összeegyeztetni a kuruc ál lam kialakí-
tásának, valamint a tartós hadviselésnek 
nagy anyagi szükségleteivel. S mindezt a 
XVIII. század eleji Magyarország viszo-
nyai között. 
E v i s z o n y o k e l e m z é s e k o r abból a 
közismert tényből kell kiindulnunk, hogy 
a Rákóczi-kori Magyarország népessé-
gének túlnyomó többsége agrártevékeny-
séget végzett. A mezőgazdaság szabad-
ságharc alatti helyzetével azonban nem 
foglalkozik Bánkúti. Könyvének zárófe-
jezetei (V., VI., VII. fej.) a bányászat, ipar 
és kereskedelem helyzetének elemzését 
végzik el. Valamennyi gazdasági ágazat 
a l a p f u n k c i ó j a t e r m é s z e t e s e n a kuruc 
hadsereg ellátásának biztosítása volt, ám 
ennek j ó f o r m á n egy ik sem tudot t 
maradéktalanul megfelelni. A bányászat 
produktumai még a ráfordított költségeket 
sem mindig fedezték, pedig Rákóczi és 
közve t l en munka tá r sa i nagy gonddal 
törekedtek a bányatermelés szervezettsé-
gének és termelékenységének fokozására. 
S z á n d é k u k az á l landó h a d i á l l a p o t , a 
rézpénz gyors inflálódása, a rendi-nemesi 
szemlélet negatív következményei, vala-
mint a gazdaság e g é s z é r e j e l l e m z ő 
tőkeh iány miatt nem lehe te t t s ikeres. 
1706-tól fokozatosan rákényszerültek a 
hadigazdálkodás bevezetésére, ami rövid 
időn belül elsorvasztotta a bányaüzemek 
termelését, illetve olyan reakciókat váltott 
ki ( feketepiac , árdrágítás, csempészet , 
stb.), amelyekből a kuruc állam képtelen 
volt bevé t e l e i t növe ln i , és ame lyek 
gátolták a belső, valamint a külső áru-
forgalmat is. 
Természetes, hogy a fejlődésében már 
régóta s tagnáló magyarország i ipar is 
képtelen volt megfelelni a háborús kon-
j u n k t ú r a k ih ívásának . Ped ig N y u g a t -
-
Európában éppen a hadsereg el lá tását 
biztosító felszerelés, ruházat, fegyverzet 
előállítása jelentett döntő lökést a tőkés 
termelési mód kibontakozásában. A céhes 
keretek között dolgozó hazai ipar számára 
a XVIII. század elején mindez nem adott 
ekkora lehetőséget . Hiszen az ipar fe j -
lesztéshez nem elengedő a konjunktúra, 
annak eredményességéhez meghatározott 
feltételek szükségesek (elméleti ismeretek, 
szakképzett mesterek és munkások). Ezek 
azonban zömmel hiányoztak. így nem is 
került sor átgondolt iparfejlesztési tervek 
kidolgozására, illetve bevezetésére, noha -
amint Bánkúti az ú jabb kutatások ered-
ményeit hangsúlyozva megjegyzi - Rá-
kóczi éppen a legfontosabb pénzügyi, kül-
k e r e s k e d e l m i d ö n t é s e i b e n Beche r , 
Hörnigk és Schröder, a bécsi kameralisták 
útmutatásai szerint járt el. 
A belső anyagi bázis elégtelensége a 
kuruc államot törvényszerűen arra kény-
szerítette, hogy a hadellátás nyomasztó 
gondjain a külkereskedelem révén pró-
báljon meg enyhíteni. Ha a XVIII. század 
elej i be l ső fo rga lomró l a lapkuta tások 
hiányában nem is lehetett részletes képet 
felrajzolni , annál több adat állt rendel-
kezésre a felkelés külkereskedelmének 
irányairól, volumenéről, jellegéről. Fontos 
megállapítása a szerzőnek, hogy a Ma-
gyarországra nézve kedvezőtlen csere-
arányok, a tőke, a hi telképes polgárok 
szinte te l jes h iánya miat t a kü lke res -
kedelem lebonyolításának jószerint kizá-
rólagos formája a cserekereskedelem lett. 
Ez pedig éppen úgy kiszívta a mégoly 
csekély mennyiségű nemesfémpénzt és 
nyersterméket az országból, mint a XVII. 
század végi bécsi adórendszer. 
Bánkúti Imre az államháztartás be-
vételei szempontjából kevésbé számot-
tevő, de a külkereskedelem szabályozására 
és ellenőrzésére kiválóan alkalmas har-
mincadok szerepét vizsgálja könyvének 
utolsó alfejezetében. 
Ismertetésünk végén nem mondhatunk 
le arról, hogy néhány, a szabadságharc 
általános történetét, illetve a monográfiát 
érintő záró megjegyzést tegyünk. A füg-
get lenségi harc gazdasági s z e m p o n t ú 
megköze l í t é s e önkénte lenül is módot 
k íná l ar ra , h o g y a R á k ó c z i - f e l k e l é s 
célkitűzése (önálló állam felépí tése) és 
ennek lehetőségei közötti összefüggések 
egyik szálát megvi lág í t sa . Számunkra 
ennek alapján úgy tűnik, hogy minden, 
egyébként tiszteletet parancsoló erőfeszí-
tés ellenére a magyar függetlenség háború 
útján való sikeres megvalósításának hiá-
nyoztak a belső alapjai. Azt pedig maga a 
szerző fogalmazta meg „illúziókat szét-
romboló őszinteséggel", hogy 171 l-re e 
n a g y f o r m á t u m ú kísér let gazdaság i l ag 
teljesen összeomlott, a háború folytatá-
sának - de „von ta t á sának" is - be l ső 
forrásai már nem voltak. 
Ami a monográfiára vonatkozó meg-
jegyzést illeti; egyrészt sajnálatos, hogy 
egy idestova húsz éve elkészült munka (a 
Szerző kandidátusi értekezése, amelyre 
már 1980-ban is úgy hivatkozott, mint 
hamarosan megjelenő műre) csak most 
látott napvilágot, másrészt megnyugtató és 
ö römte l i , hogy abba az ú j a b b — bár 
meglehetősen szerény - eredményeket is 
sikerült beépíteni. így válhatott ez a könyv 
kuruckori gazdaságtörténetünk kiemel-
kedő teljesítményévé. Az adatgazdag, a 
Rákóczi-kor szinte valamennyi nevezete-
sebb szereplőjét felvonultató monográfia 
használatát lényegesen megkönnyí tené 
egy s z e m é l y n é v m u t a t ó és egy t á r g y -
mutató, aminek hiánya már csak azért is 
feltűnő, mert az utóbbira a szerző egyik 
jegyzetében maga is hivatkozik. 
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